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Die Vererbung der Papillarlinien und ihre Bedeutung 
fiir den Naehweis der Vaterschaft. 

V o n  

K. BShmer und F. Harren. 

Mit 1 Textabbfldung. 

Die Methoden und Erkenntnisse der Erbbiologie haben in zunehmen- 
dem Mal]e Eingang in die Praxis gefunden, in die geriehtliehe Medizin 
vor allem in den F/fllen, in denen es sich um die Kl~rung unsicherer 
Vatersehaft handelt. Da die Feststellung der wirklichen Abstammungs- 
verh/~ltnisse nieht nur ffir die direkt Beteiligten, sondern auch ffir die 
Allgemeinheit aus vSlkischen Grfinden yon grSBter Bedeutung ist, hat 
der Gese~zgeber dem Reehnung getragen und sogar die zwangsweise 
Beibringung bestimmter Erbmerkmale geregelt. Trotzdem begegnet 
die Arbeit des /~rztlichen Vaterschaftsgutachters in der Praxis noch 
groBen Schwierigkeiten; denn er folgt nieht wie der Erbforseher der Ver- 
erbung bestimmter Anlagen, sondern hat umgekehrt aus der Wieder- 
kehr yon vererbten Merkmalen auf verwandtsehaftllche Beziehungen 
zwisehen den Merkmalstr/igern zu schliel]en. Nut in AusnahmefgUen 
wird ihm diese Aufgabe dutch das Vorkommen vererbter Abnormitgten 
erleich~ert. In den weitaus meisten F~llen ist die Vatersehaft an Kindern 
zu bestimmen, die selbst in keiner Weise yon der l~orm abweichen. 
Daher kSnnen meist nur solehe Merkmale naehgepriff~ werden, die in 
mehr oder weniger deutlicher Auspr/~gung bei allen Untersuehten an- 
zutreffen sind und deshalb nur bei ungewShnlieher Auspr/~gung als per- 
s5nliche Eigenheiten aufgefal]t werden k6nnen. Da nun die Abgrenzung 
dieser Eigenschaften yon tier Norm sehwierig und die Feststellung ihres 
Vorhandenseins oft unmSglieh ist, hat die Erbforsehung der Klgrung 
der Vererbung solcher Anlagen nicht das gleiche Interesse zugewandt, 
d~s sie den vielfachen p~thologisehen Merkmalen entgegengebraeht hat. 
Daher kommt es, wie E. Fischer ausffihrte, daB unser Wissen fiber die 
Vererbung allgemebl vorhandener Merkmale sieh noch in den Anfi~ngen 
befindet. Der Erbgang gerade dieser Merkmale aber muB den Gutaehter 
in Vatersehaftsfragen besonders interessieren. 

Die Aufgabe der Abstammungsklgrung wird dem Geriehtsmediziner 
aber noeh durch weitere Umst~nde erschwert. Zun~ehst sind die Kinder, 
deren V/iter bestimmt werden sollen, .in den meisten F/~llen noch recht 
jung. Viele Merkmale, die in spgterem Alter Rfiekschlfisse auf eine 
bestimm~e Vaterschaft zulassen, sind bei den zu untersuchenden Klein- 

Z. f. d. ges. Geriehtl. Medizin. 32. Bd. 6 



74 K. B6hmer und F. H~rren: Die Vererbung der P~pillarlinien 

kindern noch gar nicht oder nur in ungenfigender Deut]Jchkeit festzu- 
stellen. Umgekehrt wird bei hSherem Alter der in Frage kommenden 
Manner m~nehes Merkm~l (z. B. Haarfarbe und sonstige Beschaffenheit) 
zunehmend undeutlieh. Weiterhin kommen fiir die gerichtsmedizinisehe 
Verwendung gewisse komplizierte Erbregeln wegen der Beschrs 
des zur Verfiigung stehenden Personenkreises nieht in Betracht.  An- 
dererseits ware natiirlieh die geriehtsmedizinische Verwertung mSgliehst 
zahlreicher Eigensehaften anzustreben. 

Der Geriehtsarzt wird an ein Merkmal, das in Vaterschaftsprozessen 
herangezogen werden son, folgende Anforderungen stellen: 1. Das Merk- 
m~l sou sehon in friiher Kindheit  und bis ins sprite Alter hinein deutlich 
zu erkennen sein. 2. Es darf dutch Umweltfaktoren nieht beeinflul~t 
werden und sell noch im Alter ein genaues Bfld der urspriingliehen Anlage 
geben. 3. Der Erbgang des Merkmals muB genau bekannt und nach 
MSglichkeit so weitgehend gesiehert sein, dab sich ein entscheidendes 
Urteil a~fbauen l~Bt. 4. Das NIerkmal sell in so vielen Varianten vor- 
kommen, dab es in m6gliehst jeder Ausbildung als individueU anzu- 
sehen ist und bei eindeutiger Vererbung als sicherer loositiver Vaterschafts- 
naehweis angesprochen werden kann. In  der Unvereinbarkeit. der beiden 
letzten Forderungen liegt zur Zeit nech die grunds~tzliehe Sehwierig- 
keit bei der Anwendung unserer heutigen Methoden der Vaterschafts- 
bestimmung. Da die Blutgruppen und Blutfaktoren die drei ersten Forde- 
rungen in vollendeter Weise erffillen, haben sie sieh eine iiberragende 
Bedeutung fiir die Klarung unsicherer Abstammungsverhgltnisse er- 
worben. Da sie aber nut  in einem gewissen Teil der F~ille die Aus- 
schlieBung einer Vatersehaft - -  und nut  diese - -  erlauben, ist in letzter 
Zeit eine Vielzahl yon Merkmalen zur Vaterschaftsbestimmung heran- 
gezogen worden. Ihnen allen abet halter der gleiche Mangel an, dab sie 
beim Kleinkind noeh nicht deutlieh erkennbar sind und mit zunehmen- 
dem Alter durch Umwelteinfliisse erheblich verandert  werden kSnnen. 
Eine Ausnahme bilden die Hautleisten der Fingerbeeren, die Papillar- 
linien, die schon in friihester Jugend deutlieh erkennbar sind und - -  
wie wir aus der kriminalistisehen Daktyloskopie wissen - -  w~hrend des 
ganzen Lebens unver~indert bestehen bleiben. Ihr  besonderer Vorzug 
liegt d~rln, dab sie in ihrem feineren Aufbau h6ehst individuell gestaltet 
sind. Die Papillarlinien erfiillen mit ihrer friihzeitigen Erkennbarkeit ,  
ihrer Umweltunabhangigkeit und ihrer absolut individuellen Ausbfldung 
drei der aufgestellten Forderungen. Es fragt sich nut, mit welcher 
Sicherheit sie sich vererben und daher fiir die Vatersehaftsfeststellung 
zu gebrauchen sind. 

Seitdem Purlcinje 1823 und Henry Galton (Finger l~rints 1892) die durch den 
Abdruck der l~apillarlinien gewonnenen Fingerabdriicke systematisch unter- 
suchten, h~t sich eine bis heute allgemeingiiltige Einteilung der NIustertypen er- 
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geben. Danaeh kann man folgende Musterformen unterseheiden: 1. B6gen, d .h .  
Muster, bei denen die Hautleisten quer fiber die Fingerkuppe verlaufen. Sind 
BOgen stark zur Fingerspitze hin ausgezogen, bezeichnet man sie als Tannen- 
muster. 2. Sehleifen oder Schlingen, Muster bei denen die Leisten yon einer Seite 
kommen, auf der Fingerkuppe umkehren und zur gleiehen Seite bin auslaufen. 
Je naeh der Richtung ihres Ursprungs trennt man ulnare und radiale Schleifen. 
Die Muster]eisten einer Schleife werden in der I~/~he der Beugefalten des Finger- 
endgliedes yon quer fiber die Fingerkuppe laufenden Linien begrenzt, den sog. 
Basalleisten. Am Rande der X~ingerkuppen werden die Muster yon den Mantel- 
leisten umseh]ossen. An der Stelle des Zusammentreffens yon Muster-, Basal- 
und Mantelleisten ergibt sieh ein fester Punkt,  das sog. Delta oder der Triradius 
eines Musters. Als weiterer fester Punkt  ]iegt an der Spitze oder an der Umkehr- 
stelle der mittleren Musterleiste das Musterzentrum. 3. Wirbelmuster, bei denen 
die Papfllarmuster kreisfOrmig oder elliptisch das auf der Xuppe gelegene Zentrum 
umsehlieBen. Da diese Muster den Basalleisten breit aufliegen, sind an ihnen 
wenigstens 2 Delten zu erkermen. 4. Doppelsqhleifen, ttaubensehleifen und /~hn- 
liehe Muster, bei denen sieh zwei yon der gIeiehen oder yon verschiedenen Seiten 
kommende Sehleifen fiber]agern oder ineinandersehlingen und in ihren vielen 
Variationsm6gliehkeiten zur n/~ehsten Gruppe fiberleiten, den 5. unregelm~Bigen 
Mustern, die in ihrer vielgestaltigen Auspr~gung unter keine der fibrigen Typen 
einzureihen sind. Zwisehen diesen Grundtypen gibt es flieBende ldberg/~nge. So 
ist z. B. bei Sehleffen mit  nut  1 oder 2 Musterleisten oft nieht zu entseheiden, ob 
sie den B6gen oder den Sehleifen zuzureehnen sind. Bei breiten, meist ulnaren 
Sehlingen laufen die Leisten vielfaeh auf die mittlere Musterleiste zu und erzeagen 
Bilder, die einer Ohrmusehel nieht unahnlieh sind, so dab man sie als Musehel- 
sehleifen bezeiehnet. Je  stefler nun die Randleisten auf die Musteraehse auf- 
treffen, um so mehr ist der ~Jbergang zu den Wirbelmustern gegeben. 

Naeh Bonnevie beginnt die Bildung der Papillarlinien etwa im 3. Embryonal- 
monat. Durch Faltelung der oberfl/~chlichen Hautsehiehten bflden sieh parallel- 
laufende Liniensysteme, die yon der N~he der Endgliedbasis, yon der Kuppen- 
mitre sowie veto Fingerrand aus fortsehreitend sieh sehlieBlieh treffen und am 
Treffpunkt den Triradius bflden. Je  naeh der W51bungsh6he der embryonalen 
l~ingerkuppe bilden sieh nun veto Musterzentrum aus bis zum Triradius bin ver- 
sehieden viele Leisten, die man somit als eine Art  embryonaler HShenlinien der 
Fingerkuppen auffassen kann und deren Anzahl yon Bonnevie als quantitativer 
Weft gekennzeiehnet wurde. Die H6he der embryonalen Fingerw61bung wiederum 
h/~ngt yon der Dicke der die Kuppe bedeckenden Oberhaut ab, und zwar ]~l]t eine 
diirmere Epidermis eine h6here W61bung zu. Die Anzahl der ttautleisten zwisehea 
Musterzentrum und Triradius ist danaeh abh/~ngig yon der H6he der Fingerkuppe, 
diese wiederum yon der Dieke der Oberhaut, so dab ein h6herer quanti tat iver 
Weft  eines Musters als MaBstab der embryonalen Epidermisdicke angesproehen 
werden kann. Nach Bonnevie sind quantitative Werte bis 15 kermzeichnend fiir 
eine dickere Epidermis, Werte fiber 21 gelten als Ausdruck einer diinnen Oberhaut. 

Bonnevie miBt dem mittleren quantitativen Wert  s~mtlieher Finger besondere 
Bedeutung zu und bezeiehnet den Durchschnitt aus allen ~ingerwerten als den 
individuellen quantitativen Weft eines Individuums. 

Nach Bonnevie kann weiterhin die embryonale Oberhaut durch Quelhng  
oberfl/iehlieher Sehichten erheblieh an Dicke gewinnen. Diese Erseheinung wird 
als Fingerpolsterung bezeichnet. Infolge der durch die Polsterung hervorgerufenen 
Verdiekung der Oberhaut kommt es nun zu einer entspreehenden Abflaehung der 
embryonalen Fingerkuppe und damit zu einer Verringerung der Fiugerwerte. 
Daher faBt Bonnevie die Differenz zwisehen dem h6ehsten und dem niedrigsten 
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Fingerwert an der gMchen Hand Ms MaBstab der Polsterbildung auf. Da nach 
ihrer Ansioht auf Grund des Baues der embryonalen Handplatte die 1. bis 3. und 
4. bis 5. Finger je eine Einheit bilden, spricht sie yon radialen und ulnaren Polstern. 

Die Epidermisdicke wird demnaeh bestimmt dureh den hTehsten quantitativen 
Weft eines der Finger, der individuelle quantitative Weft einer Person yon dem 
Durehsehnitt aUer Fingerwerte, die radialen und ulnaren El)idermispolster dureh 
die Differenz zwischen dem h6chsten Wert an einer Hand und dem entsprechenden 
niedrigsten Wert an einer der r~dialen oder ulnaren Polster. I-I/~nde mit Wert- 
difs bis zu 5 sind als polsterlos, solehe yon fiber 10 als stark gel0olstert 
anzusl0reehen. Sind nun Polster an siimtliehen Fingern vorhanden, kann eine 
Mlgemeine grTBere Epidermisdicke vorget/~useht werden. Allein diese MTgliehkeit 
sehr~nkt die Brauehbarkeit der yon Bonnevie angegebenen Werte erheblich ein. 

Einen weiteren Begriff fiihrte t~onnevie mit dem Forminclex ein. Sie bezeichnet 
damit das Verh~ltnis yon HThe und Breite eines Fingermusters. Als Breite gilt 
dabei die L~nge der Geraden, die vom Triradius senkreeht auI die Musterachse 
trifit, als ItThe des Musters die Streeke yon diesem Treffpunkt bis zum Schnitt- 
10unkt der verl/~ngerten Achse mit der ~uBersten Musterleiste. Die gefundenen 
Muster sollen Ms elliptisehe, mediane und zirkulgre voneinander zu trennen sein. 
Der Formindex aber ist wegen cler oft unsicheren Achsertrichtung meist nur ungenau 
festzustellen, ttinzu kommt, dab er bei KMnkindern kaum genau zu ermittein ist. 

Beachtlieh ist besonders die Erfahrungstatsaehe, dab Wirbelmuster den I. 
und 4., radiale Sehleifen und BSgen den 2., ulnare Schleifen den 3. und 4. Finger 
bevorzugen, so dab das Auftreten soleher Muster an disponierten Fingern nicht 
ohne weiteres fiir ihre Vererbung sprieht. Bemerkenswert ist schlieglich, dab die 
Musterbildnng - -  wenn auch in geringem Grade - -  yon der Rasse abhangig zu 
sein seheint insofern als bei semitischen und asiatischen VSlkern mehr WirbeI, 
bei nordisehen VTlkern mehr Bogen- und Sehleifenmuster vorkommen sollen. 

Mit der Frage der Vererbung der Papillarlinien bat wolff Ms erster sieh t"aulds 
befagt (1880). Umfangreichere Untersuchungen stellte Galton an, nach ibm 
de Varigny und Eorgeot, ohne zu brauehbaren Ergebnissen zu kommen. Stockis be- 
zeiehnete die Meinung, dab die Papillarmuster sieh vererben mfigten, a]s Legende. 
Cevidalli und Benassi hingegen fanden 1909, dab bei Verwandten eine Tendenz 
zur Bildung ~hnlieher Muster festzustellen sei. 

Der Widersprueh dieser ersten Ergebnisse ist zum Teil dadm'ch erkl/~rt, dab 
die Untersueher als Kriminalisten eine Muster~hnliehkeit 3. Grades, also eine 
vTllige Ul0ereinstimmnng bis in alle Einzelheiten hinein erwarteten. Bei der un- 
geheuren VariationsmSgliehkeit eines jeden Papillarmusters aber - -  Galton seh~tzte 
sie ffir jeden Finger auf 64 Milliarden - -  ist nattirlich die absolute GMehheit 
zweier Abdriieke gar nicht zu erwarten. Gerade einige Arbeiten yon Veffassern, 
die die Niehterbliehkeit der Papillarmuster demonstrieren wollten, kSnnen als 
Beweise ihrer Erblichkeit angesehen werden, da selbst diese Autoren (Heindl u. a.) 
die weitgehende Ubereinstimmung gewisser Muster zugeben mfissen. 2Vi~rnberger 
faBte die widerspreehenden ersten Ergebnisse in der Weise zusammen, dab bei 
gleichartigen Grundtypen der elterlichen Muster aueh die Mehrzahl der Kinder 
die gleiehe Mustertendenz zeigen miisse, wahrend bei grSl~erer Unterschiedlichkeit 
der Eltern die Kinder sowohl der einen wie der anderen SeRe ~hneln kSnnten, 
wobei es sieh nu_r um J~hnliebkeit, nie aber am Gleiehheit im kriminalistisehen 
Sinne handeln kann. 

An umfangreiehen Zwillingsuntersuchungen (Heydenhagen 250, Geipe1410 Zwil- 
lingsl0aare ) konnte eindeutig gezeigt werden, daft allein auf Grund der Papillar- 
muster in fiber 90% aller Fi~lle eine Aussonderung yon eineiigen Zwillingen mSglich 
war. Damit war bewiesen, dab ganz ohne Zweifel bei der Entstehung der Finger- 
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leisten erbliehe Einflfisse eine entseheidende Rolle spielen. Welter ergab slob, 
dab die jeweiligen rechten und linken I-Ignde der Zwillinge sich untereinander 
mehr ghnelten als die Hgnde des g]eiehen Zwfllings einander ghnlieh sahen, v. ger- 
schuer zieht hieraus den SchluB, dab eineiige Zwillinge nieht als reehter und linker, 
sondern als gleieher Mensch zu betrachten sind, da ngoh der Fingermusterver- 
teilung die Trennung der ZwiUinge vor der Reehts-Links-Differenzierung erfolgt 
sein muB. Da aber auch bei eineiigen Zwillingen ~[usterdifferenzen bestehen 
bleiben, mul]te angenommen werden, dab zur Bfldung der Hautleisten doch noch 
andere Faktoren beitragen und daher did Papillarlinien trotz ihrer frfihen Un- 
ver/~nderlichkeit noch nicht als letzte genotypische Einheiten zu gelten haben. 
Da die mitwirkenden Faktoren nur vor der endgiiltigen Festlegung des Papillar- 
linienbfldes, also vor dem 3. bis 4. Embryonalmonat zur Geltung kommen konnten, 
war nut durch embryologische Studien eine K1/~rung dieser Frage zu erhoffen. 
Naeh Bonnevie nun wird nicht die Tendenz zur Bildung bestimmter Muster, sondern 
nur die Dicke der Epidermis vererbt, die zusammen mit dem normalen Bau der 
Fingerkuppen die Art des entstehenden Mustertyps bedingt. Da die Epidermis- 
dicke ihrerseits durch die oben besohriebenen Polster verandert wird, sind auch 
die Polster ffir die Formung des PapiUarlinienbildes yon Bedeutung. Da weiter 
die Summe der durch Epidermisdieke und radiale sowie ulnare Polsterung be- 
stimmten quantitativen Werte der einzelnen Finger den individuellen quantitativen 
Wert ergibt, so ist dieser naeh Bonnevie als erbbedingt anzusehen. Das Gleiche 
gilt ffir den Formindex, der dureh die Form der embryonalen Fingerkuppe be- 
stimmt wird. SehlieBlich gelangte Bonnevie auf Grund eines groBen Materials 
zu der Annahme, dab auch die Tendenz zur Bfldung doppelzentrischer Muster, 
also yon Doppelsehleifen und ttaubenschleifen sich dominant vererbe. 

Die Ergebnisse Bonnevles wurden yon den verschiedensten Gesichtspunkten 
naehgepriift. Zun/ichst erhob sich die Frage, wieweit die J~onnev~eschen Faktoren 
schon als monofaktoriell gelten dfirfen, eine Frage, die wiederum nur durch Unter- 
suchungen an Zwfllingen beantwortet werden konnte. Hierbei mul]te sieh auch 
die Xquivalenzbreite, d. h. die VariationsmOglichkeit bei genotypischer Gleichheit 
feststellen lassen. Die in dieser Richtung yon Geipel an einem Material yon 410 Zwil- 
lingspaaren, darunter 205 eineiigen, angestellten Untersuehungen ergaben eine 
Manifestationswahrscheinlichl~eit yon fast 100% fiir den die Epidermisdieke be- 
stimmenden Faktor V, w/~hrend die ffir die radiale und ulnare Folsterung maB- 
gebenden Faktoren R und U sich nooh in 95 % der Fhlle bei eineiigen Zwfllingen 
als gleich erwiesen. Damit wurde best/~tigt, dab die Faktoren V, R und U doch 
sehon als weitgehend einheitlieh und erbbedingt anzuspreehen sind. Zugleich war 
die ttoffnung berechtigt, dab sich der Erbgang dieser Anlagen genau wfirde fest- 
stellen lassen und dann bei weitgehender Sicherung des Erbgangs die Papillar- 
linienvererbung zur Kl~rung nnsicherer Vaterschaft herangezogen werden k6nne. 
Allerdings hatte sehon v. Verschuer darauf hingewiesen, dab bei zweieiigen Zwil- 
lingen die quantitativen Werte in 87% der F~lle nicht mehr fibereinstimmten. 
Die Brauehbarkeit der Bonneviesehen Faktoren ~fir eigentliehe gerichtsmedizinische 
Zwecke wurde zuerst yon Mueller und Ting naehgepriift an 100 Familien mi$ 
163 Kindern. Sie kamen zu dem Ergebnis, dab die Vererbung der Papillarlinien 
viel zu undurchsichtig sei, um zur Feststellung der Vaterschaft herangezogen wet- 
den zu k6nnen. Ebenso ergab die Prfifung des Erbgangs des Formindex dureh 
Geipel und v. Verschuer, dab er sich zwar im allgemeinen vererbt, dal] abet sein 
Erbgang viel zu variabel und komplizier t sei. Die Tendenz zur Bfldung yon doppel- 
zentrisehen Mustern wurde yon Bonnevle und Poll als dominant vererblieh an- 
gesehen, eine Auffassung, die MueUer und Ting nicht teilten. Auf Grund dieser 
Ergebnisse sah sieh Bonnevie veranlal]t, selbst gegen die friihzeitige Verwendung 
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der Papillarmuster zur Vater- 
schaftsbestlmmung Stellung 
zu nehmen. Trotzdem sind 
die Papillarmuster in letzter 
Zeit vielfaeh zur Klgrung 
der Abstammung herange- 
zogen worden, nieht zuletzt 
unter dem EinfluB einer 
Arbeit yon Geipel, der in 
seiner ,,Anleitung" eine Uber- 
sicht fiber die gebr~uchlichen 
Methoden brachte. 

I. Metzner bestimmte bei 
431 Personen, die aus 100 }~a- 
milien stammten, die quanti- 
tativen Werte und kam zu 
Ergebnissen, die yon den 
bisher bekannten Regeln 
fiber die Vererbung des quan- 
titativen Wertes abweichen. 

Gerade  im t t i nb l i ck  
auf  die Bedeu tung  der  
Tas t f iguren  ~fir die posi-  
t ive  Fes t s t e ]hmg  der  
Va te r scha f t  im ProzeB 
s ind Un te r suchungen  be- 
sonders  erwiinscht ,  welche 
sich n ich t  auf die Var ia t i -  
onsmSgl ichkei t  der  Papfl-  
] a rmus te r  bei gleicher Erb- 
anlage, also be i  e inei igen 
Zwil l ingen beziehen,  son- 
de rn  auf  die Variations- 
breite bei gleiehem Eltern- 
material, also be i  Ge- 
schwis tern  aus  k inder -  
re ichen Fami l i en .  Wi r  
haben  dahe r  unsere  Unte r -  
suchungen  u n t e r  d iesem 
Ges ich t spunk t  anges te l l t .  
Unser  Mate r ia l  s t amrn t  
n ich t  - -  wie es zum Teil 
be i  der  Un te r suchung  yon 
Metzner der  Fa l l  i s t  - -  aus  
erbbiologischen Gutaeh-  
ten.  Wi r  h a b e n  die l~/~lle, 
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die uns zum Zwecke der erbbiologischen Begutachtung zur KenntIfis ge- 
langten, mit Absicht ausgeschlossen und nur solche Familien untersucht, 
die mSglichst kinderreich waren, und bei denen uns Zweifel an der Vater- 
schaft nicht bekannt wurden. So untcrsuchten wit 100 .Familien mit 
436 Kindern, also ~,36 Kindern pro Ehe, d. h. im ganzen 6360 Papillar- 
muster. Die meisten Familien sind kinderreich. Die iibrigcn dargestellten 
Muster sind Ausschnitte aus grSB~ren Stammb~umen. So gelang es 
bei 21 Kindern, auBer den Eltern samtliche ~ GroSeltern zu erfassen. 
Das Gesamtergebnis haben wir versucht, in einer einzigen graphischen 
Darstellung zur Anschauung zu bringen (s. Abb.). 

Auf dcr Tabellc sind in die 4 oberen Querspalten die naeh Bonnevie 
ermittelten Werte eingetragen, und zwar yon oben naeh unten: Epider- 
misdicke (E.D.), quantitativer Wert  (Q.W.), radiales Polster (R.P.) 
und ulnares Polster (U.P.). Die Differenz der elterliehen Werte (zu je 
1 mm, zur besseren Sichtbarm~chung bei Gleiehheit etwas verbreitert) 
wird dutch den zwischen den senkrechten Linien freigelassenen Zwisehen- 
raum angezeigt. Jede durehgehende Senkrechte entspricht 1 Kind. Der 
jeweilige kindliche Wert ist auf dieser Senkreehten als Punkt  einge- 
tragen. Die Punkte  yon Gesehwistern sind untereinander durch Linien 
verbunden. Die 3 unteren Querspalten zeigen die Mustertypen yon 
Kind, Mutter und Vater an. Die Typen sind wie folgt eingezeieh- 
net:  O ~ Doppelschleife, �9 = Wirbel, \ = Radialsehleife, -- = Bogen, 
Ulnarschleifen sind nicht besonders dargestellt. Die Mustertypen sind 
jeweils unterhalb des reehts yon der zugehOrigen Senkrechten befind- 
lichen Zwischenraumes angeordnet, und zwar in der Reihenfolge: 5. bis 
1. Finger reehts, 1. bis 5. Finger links. Die unterste Reihe zeigt die 
Nummern der Familien an, die aul~erdem auf den schmalen QuerbKn- 
dern als zusammengehSrig erkennbar sind. 

Die Betraehtung der 3 unteren Querspalten, in denen die groben 
Mustertypen yon Eltern und Kindern eingezeiehnet sind, zeigt zunachst 
in der oberen Rubrik die auBerordentliche Untersehiedlichkeit der bei 
Geschwistern anzutreffenden ~uster .  Sehon daran erkennt man mit 
einem Bliek, da2 die Tastfiguren keinesfalls vererbt sein miissen. Aller- 
dings zeigen die Kinder yon einheitlieh extremen Elternpaaren, also 
die ersten und letzten Familien, doch eine H~ufung der bei den Eltern 
vorherrschenden Formen. Auch bei den iibrigen Familien sind trotz 
starker Untersehiede zwisehen den Geschwistern haufig _~hnliehkeiten 
mit einem der Eltern festzustellen. Diese Ahnliehkeit kommt in vielen 
Fallen in der graphisehen Darstellung nicht genfigend zum Ausdruek, wie 
iiberhaupt die Einteilung der Muster keineswegs ihrer Variationsfahigkeit 
entspricht. Um trotzdem Zahlenunterlagen zu bekommen, wurde nach- 
gepriift, in welchem Umfange die Tendenz zur Bildung doppelzentriseher 
Muster (Bonnevie) und Wirbel (Ni~rnberger) als erbbedingt anzuspreehenist. 



80 K. B6hmer und ~. Harren: Die Vererbung der Papillarlinien 

Vererbung der Doppelschlei/en. 
D = Personen mit Doppelsehleifen u. ~. 
M ~ ,, ,, nur monozentrisehen Mustern. 

Kombina, tion der Eltern . . . . . .  D X D M X D M • M 
Zahl der Familien . . . . . . . .  7 37 56 
Zahl der Kinder . . . . . . . . .  29 176 231 
Muster der Kinder . . . . . . . .  D M D M D M 
und deren Zahl . . . . . . . . . .  12 17 41 135 25 206 

W e n n  Mueller und  Ting bei  a l lerdings erheb]ich k le ine rem Mater ia l  
e ine W i e d e r k e h r  doppe lzen t r i scher  Muste r  in 90% der  F/s fanden,  
be i  denen  beide  E l t e r n  fiber Doppelschle i fen  verff igten,  so s ind im Gegen- 
sa tz  dazu  in unse rem Mate r i a l  bei  fiber der  H/i lf te  der  K i n d e r  nu r  mono-  
zent r i sche  Muste r  fes tzuste l len.  F a n d e n  Mudler u n d  Ting bei  nur  mono-  
zent r i sehen  E l t e r n m u s t e r n  noch be i  1/3 der  K i n d e r  Doppelschle i fen ,  so 
war  dies bei  uns  nur  in 1/s der  Gesamtzah l  der  Fa l l .  Die Differenz dieser  
Ergebnisse  zeigt ,  da$  die Vere rbung  der  Doppelzentr iz i t /~t  noch n ich t  
gesetzm/il~ig zu erfassen ist ,  jedenfa l l s  yon  einer  ges icher ten  d o m i n a n t e n  
Vere rbung  keine  l%ede sein kann .  Zur  K l~ rung  der  Va te r seha f t  i s t  
dahe r  die Vere rbung  der  Doppelschle i fen  n ieh t  u n b e d i n g t  zu verwer ten ,  
es sei denn,  dab  besonders  auff/~llige F o r m e n  oder  H/s bei  K i n d  
u n d  Va te r  in ~hn]ieher Weise  auf t re ten .  

Vererbung der Wirbelmuster. 
W ~ Wirbelpersonen. 
:N ~ ~iehtwirbelpersonen, d .h .  Personen mit bis zu 2 Wirbelmustern. 

Kombination der EItern . . . . . .  I W ~6 W 
Zahl der Familien . . . . . . . .  
Zahl der Kinder . . . . . . . . .  I W 72 N 
Muster der Kinder . . . . . . . .  

und deren Z~hl . . . . . . . .  148 9 13 2 

W x N  
42 

176 
W N 
76 100 

49 27 62 38 

: N •  
42 

188 
W 51 
41 147 

15 26 43 104 

Die Trennung  in Wi rb l e r  und  2qiehtwirbler wurde  in der  Weiso 
durchgeff ihr t ,  dal~ Pe r sonen  mi t  bis zu 2 Wi rbe ln  (meist  an  Ringf inger  
und  Daumen)  noeh zu den )~iehtwirblern  gerechneg wurden,  da  gerade  
an  diesen F inge rn  Wi rbe l  besonders  h~ufig v o r k o m m e n  und  ihr  Auf- 
t r e t e n  n ieh t  als A u s d r u e k  einer  besonderen  Anlage  angesehen werden  
kann .  Wie  aus  den  gefundenen  W e r t e n  hervorgeh t ,  is t  die ausgepr~gte  
Tendenz  zur  v e r m e h r t e n  Wirbe lb f ldung  als we i tgehend  vererbg anzu-  
slorecheI1, d~ sowohl be im Zusamment re f f en  vor  W i r b l e r n  als auch  yon  
Nich twi rb l e rn  fas~ 80% der  K i n d e r  die e l ter l iche  Tendenz  wieder  auf-  
wiesen.  T r o t z d e m  is t  be i  de r  lorakt ischen Verwer tung  dieses Erbe in -  
flusses zur  Fes t s t e l l ung  der  Va te r sehaf t  zur  Vors ieht  zu ra ten ,  da  eine 
Feh le rque l l e  yon  20% zu grol3 i s t  u n d  aueh,  wie die grol~e Dffferenz 
bei  Gesehwis te rn  zeigt ,  de r  E r b g a n g  dieses Merkmals  doch noch rech t  
undurehs ich t ig  ist .  
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In die oberen 4 Querspalten der graphischen Darstellung sind die 
nach Bonnevie bestimmten Werte der Eltern und Kinder eingezeiehnet. 
Schon auf den ersten Blick ergibt sich die ganz aul3erordcntliche Varia- 
tionsbreite der bei Geschwistern anzutreffenden Werte. Dies tritt be- 
sonders deutlich in der graphischen Darstellung hervor, da bei summa- 
rischer Feststellung der Ergebnisse Grenzcn gezogen werden mfissen, 
die wegen des fliel3enden ~bergangs der Werte immer willkfirlich sind 
und daher ein falsches Bfld geben kSnnen. 

In der oberen Spalte sind die hSehsten gefundcnen ~ingerwerte 
dargestellt, die als Ma• der Epidermisdicke zu gelten haben. Nach Bonne- 
vie soll eine diinne Epidermis, ausgedrfickt dureh Werte fiber 21, sich 
gegenfiber einer dieken Epidermis, ausgedrfickt dutch Werte unter 15 
rezessiv verhalten. Wir kSnnen diese Annahme nicht best~tigen. Zwar 
is~ im rechten Teil der Kurve, also bei den Eltern mit durchsehnittlich 
geringen Wer~en, eine tti~ufung der geringen Epidermiswerte auch bei 
den Kindern anzutreffen. Dem stehen aber auch vielfach hohe Werte 
gegenfiber, so dab yon einer erkennbaren Gesetzmitl]igkeit nichb die Rede 
sein kann. 

Um die Dominanzverhi~ltnisse starker hervortreten zu lassen, sind 
in der 2. Querspalte, die die l%eihenfolge aller Familien bestimmt, bei 
fallenden elterliehen Durchschnittswerten bei Wertgleiehheit diejenigen 
an die erste Stelle gerfickt worden, bei denen die elterliehen qnantitativen 
Werte am wenigsten differieren. So entstanden Famfliengruppen mit 
gleichen elterlichen Durchsehnittswerten, z.B. die Familien 22--27, 
35--45, 46--51, 57--61, 62--69, 70--78 und 84--88. In keiner dieser 
Gruppen karm die Dominanz der gepolsterten, also geringen Werte 
bestiitigt werden. Auch die fibrigen l%milien zeigen eine wahllose 
Variation der Kinderwerte. Nnr ein Gesamtfiberblick fiber die kind- 
lichen Werte ergibt ein Abfallen nach rechts bin. Damit wird best~tigt, 
dal3 [iir die quantitativen Werte der Kinder die elterliche Anlage nicht 
ohne Ein/lufi ist. Besonders seheinen Werte unter 5, bei denen also eine 
starke Polster- und Bogenbildung anzunehmen ist, nur vorzukommen, 
wenn die Durchschnittswerte der Eltern wenigstens unter 15 liegen. 
Aber auch innerhalb dieser Familien finden sich Kinder mit quanti- 
tativen Werten bis zu 20, so dal3 wir auch hier nicht zu der An- 
sicht igelangen k6nnen, dal~ eine allgemein gifl~ige Gesetzm~l]igkei~ 
vorliegt. 

Der in der 3. und 4. Querspalte gegebene ~berbliek fiber die radiale 
und ulnare Polsterung wird durch die regellose Anordnnng der citer- 
lichen Werte erschwer~, ffir deren Reihenfo]ge die 2. Querspalte mall  
gebend war. Trotzdem ist eindeutig festzustellen, dab eine sichere Ab- 
hs der kindlichen Polsterbfldung yon derjenigen der Eltern nieht 
besteht. Insbesondere umfal~t die bei Gesehwistern anzutreffende Diffe- 
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renz fast die gesamte iiberhaupt m6g!iche Variationsbreite. Daher ist 
gerade bei diesen beiden Merkmalen eine gesetzmagige Vererbung am 
wenigsten zu erkennen. 

Zu~ammen/a88ung. 

Die Untersuchung der Papillarmuster yon 100 Elternpaaren mit 
436 Kindern hat keinen greifbaren Anhalt ffir eine durchaus gesetzm/~gige 
Vererbur~g der nach Bonnevie bestimmten Werte ergeben. Der Vor- 
schlag, unklare Abstammungsverh/~ltnisse lediglich auf Grund dieser 
Faktoren zu kl/~ren, mug als nicht gangb~r abgelehnt werden. Ins- 
besondere ist die Ausschliefiung der Vaterseha/t au/ diesem Wege nicht 
m6glich. Nut  bei auffaUender Ahnlichkeit nieht zu hiiu]iger Muster 
k6nnen die Tastfiguren als Hinweis au] elne bestimmte Vaterseha]t an- 
gesehen werden. In einem solchen Falle wfirde die in ihren Einzelheiten 
noch nicht zu durchschauende Kombination der die Papill~rlinien pr~- 
genden Faktoren Ms individuell und vererbt anzusprechen sein. Die 
Auspr/igung der Papillarlinien ist zu wriabel, nm sich in einige Typen 
und Wertbezeichnungen einzupassen. Die Papill~rmuster miissen in 
jedem Falle im einzelnen bewertet werden. Dann l~Bt sich in mindestens 
einem Drittel der t'dille eine deutliche Beziehung zu einem der Eltern fest- 
stellen. Dies recht/ertigt es, die Papillarmuster zur Pri~]ung unklarer 
Vaterscha]t heranzuziehen. Sie sind in manchem Einzelfall geeignet, einen 
wertvo]len Beitr~g zur Kls zu llefern. 


